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SENTENCIA NUMERO: SESENTA Y SEIS

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los veintiséis dias del
mes de diciembre dos mil veintitrés la Sala Penal de la Corte de Justicia de
Catamarca, integrada por el sefior Ministro Néstor Hernan Martel — Presidente-
y las Ministras Maria Fernanda Rosales Andreotti y Rita Verdnica Saldafio; se
reinen en acuerdo para entender en el Recurso de Casacion deducido en el
expediente Corte n® 091/2023 caratulado “Aragén de la Fuente Ariel Antonio
s/ homicidio calificado, etc s/ recurso de casacion ¢/ Auto Interlocutorio N°
36/23 de expte N° 025/23”.

Por Auto Interlocutorio N° 36 de fecha 15 de septiembre de
2023, el Tribunal de Apelacion en lo Penal Juvenil, en lo que aqui interesa,
resolvid: “...2) Hacer lugar al pedido de revocatoria de la libertad solicitada
mediante recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal Penal Juvenil y la parte
querellante en contra del Auto Interlocutorio N° QUINCE de fecha 06 de julio
de 2023, revocando en consecuencia el punto 2 del mencionado fallo,
ordenando la inmediata detencion del ciudadano Aragon Ariel Antonio, DNI N°
45.664.443, cuyos demas datos filiatorios obran en autos, imputado del delito
de homicidio calificado por el uso de arma en calidad de autor, figura prevista y
penada por los arts. 79, 41 bis y 45 del CP y art., 292 del CPP (...).”

En contra de esta decision, el Dr. Pedro Justiniano Vélez,
en representacion del imputado Ariel Antonio Aragon de la Fuente, interpone el
presente recurso de casacion.

Del memorial recursivo surge que el abogado defensor
sostiene que el fallo impugnado es nulo por inobservancia y errénea aplicacion
de la ley sustantiva y por la inobservancia y errénea aplicacion de las reglas de
la sana critica en la apreciacion de las pruebas (articulo 454, incs. 1y 2 del
CPP).

HECHOS:



En el relato de los hechos menciona el defensor que su
asistido fue privado de su libertad el dia 30 de agosto de 2022 siendo imputado
como probable autor del delito de homicidio agravado por el uso de arma
(articulos 79, 41 bis y 45 del CP).

Expone que por Auto Interlocutorio N° 37/22 de fecha 22
de septiembre de 2022 se ordend la prisién preventiva fijandose el plazo de 10
meses.

Manifiesta que cumplido el plazo y sin que la fiscalia
peticionara la prérroga de la medida cautelar, con fecha 30 de junio de 2022
solicitd el control jurisdiccional. Audiencia que se llevd a cabo el mismo dia
30/06/2023 por la tarde.

Refiere que por Auto Interlocutorio N° 15/23 del 06 de
julio de 2023 se ordend la libertad de su asistido. Tal decision fue recurrida por
el Ministerio Publico y la representante de la querella.

Por Auto Interlocutorio N° 36/23, la Camara de Apelacién
en lo Penal Juvenil revoco la resolucién y ordend la inmediata detencién de
Aragon. Contra esta resoluciéon, la defensa del imputado interpuso el presente
recurso de casacion.

AGRAVIOS:

Narradas las circunstancias de hecho acaecidas en la
presente causa, como primer motivo de agravio sefiala el recurrente que el
tribunal inobservd y aplicé incorrectamente lo dispuesto en la Constitucion
Nacional y el articulo 7 de la CADH.

Alude que no se considerd la condicion de ciudadano
inocente de su asistido, hasta que se demuestre lo contrario.

Expresa que la medida privativa de la libertad estaba
vencida cuando se ordeno su cese, lo que contraria, a su criterio, lo decidido por
esta Corte de Justicia en expediente N° 72/21 caratulados “Valdez Aldo Ariel s/
recurso de casacion ¢/ Auto Interlocutorio N° 53/21 en expte N° 59/21”.
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Menciona que es correcta la interpretacion del art. 295 inc.
4 efectuada por el Juez de Garantias que ordené la libertad de su asistido, en
tanto la prorroga de la prision preventiva debidé haberse solicitado por la
Fiscalia ante la Corte de Justicia.

Refiere que la Camara de Apelaciones utilizé a los fines de
justificar la prision preventiva de Aragon, argumentos que no fueron planteados
por la fiscalia ni por la querella, violando el sistema acusatorio y el derecho de
defensa.

Para el abogado defensor, el tribunal tuvo en cuenta como
causales para ordenar la prision de su asistido, el comportamiento de los
miembros de la familia de Aragon, lo que pone en tela de juicio el principio de
responsabilidad personal en materia sancionatoria.

Le causa agravio en ese sentido que se invoque como
fundamento por el tribunal que su asistido estuvo involucrado en peleas antes
del hecho por el cual se lo acusa, lo cual a su criterio contraria el principio de
inocencia por cuanto nunca fue condenado por esos hechos.

Como segundo motivo de agravio y ya circunscripto a lo
previsto por el articulo 454 inciso 2 del CPP, menciona que el fallo es nulo, en
razon de que tribunal fund6 sus conclusiones en hechos que no fueron
acreditados en la causa y reitera como en el primer agravio que se utilizaron
argumentos que no fueron planteados por las partes ni controvertidos por la
defensa.

Asimismo expresa que el tribunal utilizd0 argumentos
obtenidos de medios de prensa en relacion a familiares del imputado para
justificar la peligrosidad procesal de Aragon.

Finalmente solicita se declare la nulidad de la sentencia y
se ordene la libertad de su defendido mientras continle el proceso de
conformidad al articulo 7 de la CADH vy articulo 18 de la Constitucion

Nacional).



Efectua reserva del caso federal.
AUDIENCIA:
Conforme lo peticionado en su memorial, el dia 12 de

diciembre de 2023 se llevd adelante la audiencia oral ante este tribunal a los
fines de que el recurrente informara oralmente acerca de los motivos de
agravio.

VOTACION:

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para

determinar el orden de votacion (f.180), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dra. Rosales Andreotti, 2° Dra. Saldafo y 3° Dr. Martel.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢ Es admisible el recurso?

2°) En la sentencia cuestionada ¢Fue inobservada o
erroneamente aplicada la ley sustantiva? ¢Fue inobservadas o erréneamente
aplicadas las reglas de la sana critica en la apreciacion de las pruebas?

3°) ¢Qué solucion corresponde dictar?

A la primera cuestion, la Dra. Rosales dijo:

El recurso fue interpuesto en forma y en tiempo oportuno,
por parte legitimada y se dirige contra una resolucién que si bien no pone fin al
proceso, se equipara a sentencia definitiva en tanto, la decisiéon cuestionada
ordena la restriccion a la libertad del imputado con caracter preventivo antes de
la sentencia condenatoria, por lo que resulta susceptible de causar un gravamen
irreparable.

Por ello considero que el recurso debe formalmente
admitirse a los fines de su examen en esta instancia.

A la Primera cuestion, el Dr. Martel dijo:

Adhiero a la solucién propugnada por la Sra. Ministra

preopinante y voto en igual sentido.
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A la Primera cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

La Dra. Rosales Andreotti da, a mi juicio, las razones
necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a
su voto y me expido en igual sentido.

A la segunda cuestion, la Dra Rosales dijo:

Teniendo como punto de partida los cuestionamientos
formulados por el abogado defensor a la decision de la Camara de Apelaciones
en lo Penal Juvenil de revocar el Auto Interlocutorio N° 15/23 y ordenar con
caracter preventivo la detencién del acusado Aragon, resulta necesario dejar
inicialmente establecido que el analisis de la presente causa se hara a partir de
considerar que, la prision preventiva es una restriccion a la libertad de caracter
cautelar y excepcional cuyo fin es asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia.

I.a) Como primer motivo de agravio el defensor cuestiona
por una parte que, al momento de ordenarse el cese de la prision preventiva, la
misma se encontraba vencida, pues habia transcurrido el plazo de diez meses
que se fijo por Auto Interlocutorio N° 37/22. Al mismo tiempo cuestiona que,
la prorroga de la prisién preventiva solicitada por el Ministerio Publico en el
momento de llevarse a cabo la audiencia de control jurisdiccional correspondia
se solicite a la Corte de Justicia en virtud de lo establecido por el articulo 295
inciso 4 del CPP.

Asi las cosas considero que en este primer agravio se deben
responder los siguientes interrogantes a los fines de su resolucion: el plazo de
diez meses por el cual se ordend la medida restrictiva de libertad, se encontraba
cumplido al momento de solicitar el control jurisdiccional? y en su caso
¢correspondia que el Ministerio Publico solicitara la prorroga de la prisién
preventiva ante la Corte de Justicia?

De las constancias de la causa surge que, el abogado
defensor solicité el dia 30/06/2023 control jurisdiccional y cese de la prision

5



preventiva de su asistido, llevando a cabo ese mismo dia por el sefior Juez de
Garantias la audiencia respectiva.

A los fines del computo del plazo de la prision preventiva
establecido por Auto Interlocutorio N° 37/22, se debe partir del dia 30/08/2022,
pues es a partir de alli que el acusado se encontraba privado de su libertad.

Teniendo ello presente, no resulta en consecuencia de
recibo lo sostenido por el defensor respecto a que el plazo de la medida
restrictiva se encontraba vencido al momento de llevar adelante el control
jurisdiccional, pues resulta evidente que el plazo se cumplia ese mismo dia
30/06/2023 en que solicitd el cese de la restriccion.

Tal es asi que, el propio juez en oportunidad de llevar
adelante la audiencia expuso la urgencia en resolver la cuestion planteada
atento a que la medida se vencia ese mismo dia, incluso la inminencia que
menciona el juez se puede cotejar en el cargo en la presentacion realizada por el
defensor a las 12.48 hs y la audiencia que se llevo a cabo ese mismo dia a las
19.30 hs.

En consecuencia, la medida cautelar no se encontraba
vencida como lo sostiene el abogado defensor, pues hasta el mismo dia
30/06/2023 en que solicito el control jurisdiccional y fue resuelto por el Juez de
Garantias, la misma se encontraba vigente.

Por lo tanto, encontrandose vigente aun el plazo por el cual
se ordend la prision preventiva, podia el Ministerio Publico en oportunidad de
Ilevar a cabo la audiencia de control jurisdiccional, solicitar la prorroga de la
medida restrictiva del modo en que lo hizo.

Ahora bien, si concluimos que la medida aun estaba
vigente al celebrarse la audiencia de control jurisdiccional, el argumento
propuesto por el abogado defensor respecto a que la prérroga de la medida
restrictiva se deberia haber solicitado ante la Corte de Justicia y no ante el Juez
de Control de Garantias en lo Penal Juvenil, debe ser rechazado.
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Entonces ahora lo concreto es determinar si, el plazo de
diez meses por el cual el Juez de Garantias decidid ordenar la prision
preventiva, constituye el plazo maximo a los fines de la aplicacion de lo
previsto en el articulo 295 inciso 4° del CPP.

El referido articulo 295 inciso 4° del CPP establece que, la
prision preventiva debe cesar, ordendndose la inmediata libertad del imputado,
cuando hubiere transcurrido dos (2) afios sin que haya comenzado el debate
para dictar sentencia. Alli también se prevé como excepcion, la posibilidad de
prorrogar por un (1) afio mas la medida preventiva, en aquellas causas de
evidente complejidad y de dificil investigacion.

Resulta claro entonces que la norma procesal fija un plazo
méaximo de dos afios por el cual se puede ordenar fundadamente una medida
restrictiva de libertad, pero nada impide que el Juez de Garantias, pueda como
en el presente caso, establecer un plazo menor a los fines de su cumplimiento.

En consonancia con lo sostenido por la Cémara de
Apelaciones consider6 que, si se establece un plazo menor al méximo de dos
afios previsto por el articulo 295 inciso 4° del CPP, la prorroga debe ser
solicitada y decidida por el mismo juez que ordené la medida siempre que se
verifiquen los requisitos que hagan necesario mantener la medida restrictiva de
libertad.

Dicho de otro modo, puede el Juez de Control de Garantias
con criterio de razonabilidad y proporcionalidad ordenar una medida restrictiva
de libertad por un plazo menor al previsto por el articulo 295 inciso 4°, el cual
fundadamente podria ser prorrogado hasta el maximo de dos afios.

Es decir que, recien en el caso de que se cumpliera el
méaximo de dos afios y sin que haya comenzado el debate para dictar sentencia
(articulo 404° primer parrafo), podré solicitarse ante la Corte de Justicia, con
los fundamentos que la justifiquen, la prérroga hasta un afio mas cuando se trate
de causas de evidente complejidad y de dificil investigacion.
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Surge del articulo citado que el supuesto de cumplimiento
del plazo maximo de dos afios y su eventual prorroga, configuran cuestiones
excepcionales en las que la razonabilidad de la medida restrictiva de libertad se
ve cuestionada. Es por ello que la norma requiere para la extension del plazo
maximo de dos afios la intervencion del maximo tribunal provincial.

Ello se evidencia ademas, cuando la norma prevé que el
pedido de extension no puede ser concedido si no obedece a razones vinculadas
con la complejidad de la causa. Se expone asi la importancia de la norma en
tanto pretende resguardar ademas el plazo razonable de privacién de la libertad
para las personas que deben ser tratadas como inocentes hasta tanto una
sentencia firme respetuosa del debido proceso no determine lo contrario.

Con lo cual, en el presente caso, la peticion de prorroga de
la prisién preventiva efectuada por el Fiscal al Juez de Control de Garantias es
correcta, pues es él quien tiene jurisdiccion y competencia para resolver en
tanto no se habia cumplido el plazo maximo de dos afios previsto por el articulo
295 inciso 4° del CPP.

En consecuencia, no resulta de aplicacion al presente caso
lo decidido por esta Corte de Justicia en expediente N° 72/21 caratulados
“Valdez Aldo Ariel s/ recurso de casacion ¢/ Auto Interlocutorio N° 53/21 en
expte N° 59/21”, como menciona el defensor, pues en aquella causa si se habia
cumplido el plazo maximo de dos afios previsto por el articulo 295 inciso 4° del
CPP sin que se hubiera solicitado la prérroga antes de su vencimiento.

En consecuencia de los argumentos antes expuestos, estimo
que el primer agravio debe ser rechazado.

I.b) El segundo motivo de agravio expuesto por la defensa
del acusado Aragon refiere a los argumentos utilizados por la Camara de
Apelaciones para fundar su decision de revocar el Auto Interlocutorio que

ordenaba la libertad de su asistido. Refirio que se apoyd en hechos no
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acreditados en la causa y argumentos no planteados y controvertidos por las
partes.

En virtud de que en este agravio lo que se cuestiona es la
fundamentacion utilizada por el tribunal para justificar la prision preventiva de
Aragon, corresponde reiterar que el andlisis de los requisitos de procedencia se
debe realizar a partir de considerar el caracter de excepcional que tiene dicha
medida cautelar, pues encuentra su fundamento en el principio de inocencia y el
derecho a la libertad personal, reconocidos en nuestra Constitucion Nacional
(articulos 18 y 14) y por los tratados internacionales con jerarquia
constitucional (articulos 7 inciso 1, 8 inciso 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y articulos 9 inciso 1, 14 inciso 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Por lo tanto, el andlisis de la decisién de la Camara de
revocar el cese de la prision preventiva y ordenar la inmediata detencién de
Aragon, se realizara a la luz de los requisitos de necesidad, razonabilidad,
proporcionalidad, y excepcionalidad.

De la sentencia impugnada surge que el tribunal considerd
para resolver como lo hizo que en la presente causa se mantenian los requisitos
exigidos por el articulo 292 del CPP para sostener la prision preventiva del
acusado, en consonancia con lo peticionado por el Ministerio Publico Fiscal y
la querella particular.

La Cémara valoro inicialmente que, dada la calificacion
legal del delito atribuido a Aragén (homicidio agravado por el uso de arma en
calidad de autor) y la entidad de la pena conminada en abstracto (prision de 10
afios y 6 meses como minimo y 36 afios y 3 meses como maximo) de ser
encontrado culpable, no aparece como posible la condena condicional (articulo
292 inciso 1° del CPP).

En este aspecto, coincido con expuesto por el tribunal, sin
embargo como ya lo vengo sosteniendo, la expectativa de una pena efectiva
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privativa de la libertad puede ser valorada como un indicio de que el acusado
podria intentar eludir el accionar de la justicia, pero ello no debe ser merituado
de manera aislada y sin analizar las circunstancias personales del condenado y
las particularidades del caso en que se ordena (Sentencia n°® 02/23, expte. Corte
n® 095/22, caratulados: “Varela, Ricardo Javier s/ control jurisdiccional”;
Sentencia N° 03/23, expte. Corte n® 093/22, caratulados: “Bulacio, Gustavo
Eduardo s/ control jurisdiccional”).

Asi lo ha sostenido la Corte Interamericana en el caso
"Bayarri vs. Argentina" al decir que "las caracteristicas personales del supuesto
autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva"” (Corte Interamericana de
derechos humanos caso "Bayarri vs. Argentina"”, sentencia de 30 de octubre de
2008, paragrafo 74).

De la decision cuestionada se evidencia que el tribunal
analizo la procedencia de la medida a partir de estos parametros, en tanto puede
verse que se valoraron también los indicadores mencionados en el Auto
Interlocutorio N°37/22 del Juez de Garantias para acreditar la peligrosidad del
acusado, indicadores que como bien menciona el tribunal aun se mantienen a
los fines de justificar la restriccion a la libertad en esta instancia procesal.

Sostuvieron los sentenciantes que un indicador de
peligrosidad del acusado para los fines del proceso lo constituyen por una parte
las circunstancias en las cuales se desarroll6 el hecho y la probabilidad concreta
que Aragon cometid el hecho por el que se lo acusa. Asi lo establece la CIDH
(Informe 2/97, parrafo 26) “La Comision considera que la presuncion de
culpabilidad de una persona no sélo es un elemento importante, sino una
condicion sine qua non para continuar la medida restrictiva de la libertad”.

Por otra parte, en sus fundamentos el tribunal refiere a
prueba testimonial incorporada a la causa que dan cuenta de la peligrosidad del
acusado para los fines del proceso.
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Asi es que en la sentencia impugnada se menciona el
testimonio de Joaquin Catriel Aguero, vecino del acusado, quien se refirid tener
problemas con los imputados en esta causa y su familia, pues concurrieron a su
domicilio en otras oportunidades por temas menores a pelear y amedrentarlo.

En relacion a ello, sostiene el tribunal que ningln testigo
declarara tranquilo y libre en un debate si sabe que el imputado conoce su casa,
sus movimientos y es violento (fs. 163).

Menciona el tribunal el testimonio de Paulo Alejandro
Aguero quien afirma que antes del hecho por el que se acusa en esta causa, los
Aragon fueron en varias oportunidades a su casa, le efectuaron disparos y
arrojaron piedras, realizando por estos hechos al menos 3 denuncias.

Lo concreto es que, si bien tales denuncias resultan ser
anteriores al hecho por el cual se acusa a Aragon en esta oportunidad, no resulta
menos cierto que tales circunstancias son, como lo menciona el tribunal,
indicios de la peligrosidad del acusado en este proceso.

En ese sentido, el tribunal en referencia a lo expuesto por el
Juez de Control de Garantias en Auto Interlocutorio N° 37/22, refiere al
testimonio de Matias Andrés Herrera (personal policial), quien dio cuenta del
caracter violento del acusado, ya que en oportunidad de recabar datos Utiles
para la investigacion, menciond que una persona solicitd mantener su identidad
bajo reserva debido a que la familia Aragon es conflictiva ya que siempre esta
involucrada en hechos de sangre o similares (fs. 163).

El tribunal también hizo referencia en su decision al
caracter violento de Aragon el cual se encuentra acreditado por la pericia
psiquiatrica obrante en la causa. (fs.163 vta.).

Asimismo menciond el tribunal como indicio de que
Aragon tratard de eludir o entorpecer el accionar de la justicia el intento de

esconder el arma que se habria utilizado en el homicidio de Moreno y que
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finalmente fue encontrada en un rastrillaje y al mismo tiempo refiere a la
desaparicion de otra arma que se habria utilizado en el hecho.

En contraposicién a lo sostenido por el defensor respecto a
que los riesgos procesales han cesado atento a que investigacion penal se
encuentra concluida y la causa elevada a juicio, el tribunal sostuvo que el
analisis sobre los riesgos procesales no sélo se restringe a la etapa de la
investigacion penal preparatoria, pues aun queda por llevar adelante el debate
oral ante el jurado popular donde se recepcionaran las pruebas a los fines de
acreditar la responsabilidad penal del imputado en el hecho por el cual se lo
acusa.

Refiere la doctrina en este sentido que “por los principios
de oralidad, inmediacion y contradiccion propios del juicio oral, las unicas
pruebas que pueden ser valoradas con eficacia enervante del principio de
inocencia son las practicadas durante el debate. Si se trata de prueba
testimonial, su produccion en el juicio oral es la que permite al imputado
ejercer eficazmente el derecho de defensa (articulo 18, CN) mediante la
interpelacion a los testigos presentes (arts. 8.2.f CADH y 14.3.e PIDCP)
(Sergio Nufiez, Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba, Ley N°
8123, tomo 1l, Toledo Ediciones, 2021, pagina 593).

En relacién al argumento expuesto por el defensor en
ambos agravios respecto a que el tribunal utilizé6 fundamentos para mantener la
prision preventiva que no fueron expuestos por el Ministerio Pablico ni la
querella, lo que impidio ejercer su derecho de defensa, no puede ser recibido.
Como bien lo menciona el tribunal en su decisién, en sus fundamentos hacen
referencia a indicadores que fueron establecidos por el Juez de Garantias en el
Auto Interlocutorio N° 37/22 por el cual ordend la prision preventiva del
acusado. Indicadores que, por una parte, no solo que han quedado firmes pues
la defensa no los ha cuestionado, cuanto mas si se tiene en cuenta incluso que
casi lleg6 a cumplirse el plazo establecido para la prision preventiva, pero
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también, como bien refieren los sentenciantes, son indicios que aun se sostienen
y que permiten acreditar la peligrosidad del acusado y los riesgos para el
proceso cuando el desarrollo del juicio estaria proximo a llevarse a cabo.

Si debo decir que disiento con la mencion efectuada por el
tribunal de la valoracion realizada por el Juez de Garantias sobre los posibles
actos de intimidacion de Aragon y sus familiares. Asi es que hace referencia la
sentencia un supuesto hecho de intimidacion (cuyas actuaciones investigativas
se encuentran en tramite) de la sefiora Abi de la Fuente (madre del acusado)
hacia la sefiora Sandra del Valle Bustos (hermanastra de la victima Gonzalo
Moreno).

En ese sentido considero que este argumento del tribunal
no puede ser utilizado como indicio a los fines de acreditar los riesgos
procesales para mantener el encarcelamiento preventivo, pues el mismo hace
referencia a circunstancias que, no solo resultan ajenas al acusado en tanto no
es él quien se vio involucrado, sino que la posible intimidacion que menciona el
tribunal resulta abstracta e hipotética.

En otros términos, dado el caracter excepcional que
presenta la prision preventiva, donde la libertad personal del acusado solo
puede ser restringida en los limites absolutamente indispensable para asegurar
el descubrimiento de la verdad y la actuacion de la ley, los riesgos procesales
de entorpecimiento deben ser concretos y no meramente hipotéticos o
abstractos, como lo menciona el tribunal (punto 11.11 Auto Interlocutorio N°
36/23).

No obstante la disidencia mencionada, considero a los fines
de decidir sobre la medida ordenada en el presente caso que, la gravedad del
delito por el cual se acusa a Aragon, las circunstancias en las cuales se produjo
el hecho, los testimonios que menciona el tribunal y la pericia psiquiatrica de

Aragén, constituyen en una valoracion y andlisis integral elementos de
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conviccion suficiente para sostener la prision preventiva, sin que aparezca otra
medida como adecuada para ese fin.

Por ello en tanto los fundamentos vertidos por el tribunal
demuestran circunstancias concretas de riesgo procesal, se debe rechazar el
planteo del abogado defensor y confirmar el Auto Interlocutorio N° 36/23 de la
Camara de Apelaciones en lo Penal Juvenil.

A la Segunda cuestion, el Dr. Martel dijo:

Adhiero a la solucion propugnada por la Sra. Ministra

preopinante y voto en igual sentido.

A la Segunda cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

La Dra. Rosales Andreotti da, a mi juicio, las razones

necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a
su voto y me expido en igual sentido.

A la tercera cuestion, la Dra. Rosales dijo:

En wvirtud de las consideraciones  expuestas
precedentemente propongo: 1) Declarar formalmente admisible la impugnacion
interpuesta por el Dr. Pedro Vélez, en su caracter de abogado defensor del
acusado Aragon de la Fuente Ariel Antonio. 2) No hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del acusado en contra del Auto
Interlocutorio N° 36/23 dictado por la Camara de Apelaciones en lo Penal
Juvenil y en consecuencia confirmar la resolucién impugnada.

A la Tercera cuestion, el Dr. Martel dijo:

Adhiero a la solucion propugnada por la Sra. Ministra

preopinante y voto en igual sentido.

A la Tercera cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

La Dra. Rosales Andreotti da, a mi juicio, las razones

necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a

su voto y me expido en igual sentido.
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%ww/fmaé Cottrrrcrnca

Por los resultados del acuerdo que antecede, la Sala Penal
de la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:

1) Declarar formalmente admisible la impugnacion
interpuesta por el Dr. Pedro Veélez, en su caracter de abogado defensor del
acusado Aragon de la Fuente Ariel Antonio.

2) No hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del acusado en contra del Auto Interlocutorio N° 36/23 dictado
por la Camara de Apelaciones en lo Penal Juvenil y en consecuencia confirmar
la resolucién impugnada.

3% Con costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

49 Téngase presente la reserva del caso federal y del

recurso contenido en el art. 2, apartado 3, inc. b) del PIDCyP.

5°) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dres. Néstor Hernan Martel -Presidente-, Maria Fernanda Rosales Andreotti y
Rita Veronica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA

FIEL de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.
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